“RODRIGO JUAN VILLAGRA CARRON Y
OTROS C/LOS ARTS. 2°,3° Y 5° DE LA LEY N°
4013/2010 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 20107,
ANO: 2013 ~ N° 1349,

/- USTIC[A ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:

UERI)O Y SENTENCIA NUMERQ: Duéhci€ntos  achewtd 4 eche
“En la Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
g J\A%? dias del mes de Eaate ) del afio dos mil Hgciolho
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, ANTONIO
FRETES y GLADYS BAREIRO DE MODICA, ante mi, el Secretario autorizante, se
trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“RODRIGO JUAN VILLAGRA CARRON Y OTROS C/ LOS ARTS. 2°,3°Y 5° DE
LA LEY N° 4013/2010 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2010”, a fin de resolver la accion
de inconstitucionalidad promovida por los Sefiores Rodrigo Juan Villagra Carrdén, Miguel
Angel Verén Gémez, Pablo Maria Angulo Guanes y Mario Patricio Franco Olivetti, por sus
propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvid plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

;s procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.
A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: Se presentan los Sres. Rodrigo
Juan Villagra Carrén, Miguel Angel Veron Gémez, Pablo Marfa Angulo Guanes y
Mario Patricio Franco Olivetti, bajo patrocinio de Abogado a promover Accién de
Inconstitucionalidad  contra los Arts. 2° 3° y 5° de la Ley N° 4.013/10 “Que
Reglamenta el Derecho a la Objecion de Conciencia al Servicio Militar Obligatorio y
Establece el Servicio Sustitutivo al Mismo en Beneficio de la Sociedad Civil”,
solicitando su inaplicabilidad, por violar el Principio Fundamental del Estado de
Derecho establecido en el Art. 1y contradecir los Arts. 24 parrafo final, Arts. 37 y 129,
todos de la Constituciéon Nacional.---- ——
Dispone el Art. 129 de la Constitucion Nacmnal en ¢l parrafo 6°, “Quienes
declaren su objecion de conciencia prestaran servicio en beneficio de la poblacion
civil, através de centros asistenciales designados por la Ley y bajo jurisdiccion civil.
La reglamentacion y el ejercicio de éste derecho no deberan tener cardcter punitivo ni
impondrin gravamenes superiores a los establecidos a los establecidos para el servicio
militar”. De ésta forma la Constitucion ha dispuesto la reglamentaciéon del derecho a la
“Objecion de Conciencia” y, es a este efecto que se ha sancionado la Ley 4.013/2010.-
Los accionantes se han presentado ante esta Corte, a objetar el Art. 2°- que
entre otros términos; sefiala a quien o quienes la Ley considera como “objetor de
conciencia”, sefiala la autoridad ante quien debe declarar su derecho de objetor de
conciencia quien determinard la procedencia onode la misma.
El Art. 3° de la mencionada Ley, también objetada por los mismos; expresa los
efectos de lacitada ley con respecto a los recurrentes, y a partir de ser aceptada su
condicién de Objetor de Conciencia su obligacién de prestar servicios sustitutivo en
beneficio de la poblacién civil. )
El Art. 59 inc. “b” también impugnado, dice; que la declaracion de la objecién de  /
conciencia al Servicio Militar Obligatorio debera contener “las razones éticas o
religiosas en quelse funda”,
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Manifiestan los accionantes: “que el acto normativo por el que se reglamenta la
objecién de conciencia les causa un perjuicic ya que la ley establece un drgano
plblico que resolvera la procedencia o no de nuestra objecion sin disponer las
causales por la que se puede rechazar nuestra objecidn, con lo cual se dejael ejercicio
del derecho v la obligatoriedad del servicio militar al arbitrio de un organismo
ptblico™.

En otro orden de ideas, conviene destacar parte de la disposicion del Art. 4°
de la Ley N°4013/10 “... La Declaracién De la Objecion de Conciencia debera ser
formulada por el Objetor... se hard en forma escrita y dirigida al Defensor del
Pueblo...”. De lo sefialado surge que los accionantes no se han dirigido al Defensor
del Pueblo ni a otra Autoridad Piblica con el objeto de solicitar la declaracion de su
Derecho de Objecién de Conciencia.- -

El Art. 7° dela Ley N° 4013/10 dispone: “ Créase como autoridad de
aplicacién de la presente Ley, el Consejo Nacional de Objecion de Conciencia al
Servicio Militar Obligatorio, con sede en el local dela Defensoria del Pueblo...”.--——-

El Art. 8 del citado cuerpo de leyes dispone: “El Consejo Nacional de
objecion de Conciencia al Servicio Militar Obligatorio, tendrda las siguientes
funciones: inc. d) declarar la procedencia de la objecién de conciencia al Servicio
Militar Obligatorio formulada por el declarante, conforme a lo dispuesto en la
Constitucion Nacional y las leyes vigentes...”. En contra de las resoluciones dictadas
por el Consejo  Nacional de Objecién de Conciencia, es procedente la accion
contencioso administrativa ante el Tribunal de Cuentas.

De la lectura del escrito presentado por los Accionantes y de lo  sefialado
precedentemente,  evidentemente, surge que los accionantes no han recurrido ni
presentado solicitud alguna de *“Objecion de Conciencia” ante el Defensor del Pueblo
ni ante ninguna otra autoridad, tal como lo prescribe el Art. 8 dela Ley 4013/10, por
lo que no puede considerarse que se produjo una lesién o un perjuicio irreparable a los
derechos de los Accionantes.

En este orden de ideas, las disposiciones que rigen y guardan relacidén con la
Acciéon  Auténoma de Inconstitucionalidad, esto es, de la Constitucidon Nacional en
su Art. 132, del Codigo de Procedimientos Civiles en sus articulos 550 y sgies.; y
su complementacion en la Ley N° 609/95 “Que Organiza la Corte Suprema de
Justicia”, Arts. 11 y 12 emergen los requisitos para la viabilidad de este tipo de
acciones los cuales pueden ser resumidos en los siguientes: a) la individualizacién del
acto normativo de autoridad, aquel de caracter general o particular, sefialado como
contrario a disposiciones constitucionales. b) la especificaciéon del precepto de rango
constitucional que se entienda como vulnerado y, c¢)en lo que hace a Ila
fundamentacién de la Accidn, la demostracion suficiente y eficiente de agravios que
irdn a constituirse en el eje central de la justificacion de la inaplicabilidad.--«--------

En el caso en cuestién, es precisamente este el requisito no observado por los
Accionantes, elemento habilitante que no puede ser desconocido ni pasado por alto
en el control de constitucionalidad de las leyes, debido a la notable trascendencia que
deviene, en caso de ser positivo el resultado de la accidn, siendo la consecuencia,
una sentencia que eventualmente haga lugar a un planteamiento constitucional, el
efecto inmediato de tal pronunciamiento es la no ejecucion de una orden emanada
de nada mas vy nada menos que de uno de los Poderes del Estado, el Poder
Legislativo.

Esta Sala Constitucional ha especificado siempre en situaciones similares lo
imprescindible de sefialar la obligacion de la existencia de un nexo efectivo, real,
actual entre el agravio y la garantia constitucional a invocarse, en el caso particular
ese nexo efectivo, real, actual no se encuentra constatado en el escrito de promocion
de la Accién.

En doctrina, Néstor Pedro Sagues, en obra “Derecho Procesal Constitucional,
Recurso Extraordinario” pag. 488, expone “...En resumen, la inexistencia de ...///...




-TECEA ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“RODRIGO JUAN VILLAGRA CARRON Y
OTROS C/ LOS ARTS. 2°,3° Y 5° DE LA LEY N°
4013/2010 DE FECHA 17 DE JUNIO DE 2019”,
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. ?gravjfc}’s,x-canceia la competencia de la Corte Suprema a los fines del recurso
exfrdordinatio” y agrega, “no cualquier agravio o perjuicio, conviene advertirlo, es
reﬁarabie‘%éspbf medio del Recurso Extraordinario. El agravio atendible por ésta via
gxcluye “la consideracion de ciertos perjuicios, como los inciertos, los derivados de la
 propia conducta del recurrente, o los ajenos al promotor de recursSo” ---mmmsmmmmnmmmnns
La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en esta misma idea al
manifestar que “la impugnacion por la via de la inconstitucionalidad de una norma,
debe plantearse haciendo wun andlisis y aportando argumentaciones consistentes en
relacién  con la afectacién o lesién directa, concreta o visible derivada de la
aplicacion de la misma, ya que por medio de esta via legal y de efecto concreto se
intenta depurar el ordenamiento juridico, logrando la ecuanimidad y el equilibrio en
el impacto de aplicacion de las normas a la sociedad”. (Ac. y Sent. N° 836 —
22/1X/2.005-. Esta Sala, ante una circunstancia como la sefialada, siempre ha sido que
la pretensién contenida en la demanda resulta apuntada a un pronunciamiento en
abstracto de la inconstitucionalidad, o, en el mejor de los casos planteada en solo
beneficio de la Ley, extremo cuya resolucién le ésta vedada a ésta Sala,--------venmmmmme-
En base alo precedentemente expuesto, a las disposiciones lepales citadas y
concordantes, y visto el parecer del Ministerio Publico considero que corresponde
no hacer lugar a la presente Accién de Inconstitucionalidad promovida. Es mi voto.---

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Los Sefiores “Rodrigo Juan
Villagra Carrén, Miguel Angel Verén Gémez, Pablo Maria Angulo Guanes y Mario
Patricio Franco Olivetti”, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
promueven accién de inconstitucionalidad contra los Arts. 2, 3 v 5 de la Ley N° 4013/10
“Que reglamenta el derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio y
establece el servicio sustitutivo al mismo en beneficio de la sociedad civil” por
considerarlos contrarios a los Arts. 1, 24, 37 y 129 de la Constitucién Nacional.-—-------=-+-=-

Sostienen los accionantes, entre otras cosas,. que las normas impugnadas,
especialmente los Arts. 2 y 3, al establecer que un 6rgano piiblico designado establecerd la
procedencia o no de la objecion de conciencia sin reglar cuales son los supuestos de
improcedencia del acto de declaracion de 1a objecion de conciencia, deja librada al arbitrio
del érgano designado la determinacion de su procedencia. Esta situacion viola el principio
del Estado de Derecho consagrado en el Art. 1 de la Constitucion porque dicho érgano
determinara la procedencia de un derecho conforme con la discrecionalidad de sus
miembros y no conforme a reglas objetivas de derecho. También manifiestan que la
exigencia legal de fundar las razones éticas o religiosas previstas en el Art. 5, Inc. b) de
dicha ley viola el Art. 24 de la Constitucién Nacional ya que nadie puede ser molestado,
indagado u obligado por sus creencias y su ideologia.

Asi las cosas, corresponde traer a colacion en primer lugar el Art. 550 del Caodigo
Procesal Civil el cual dispone que: “Toda persona lesionada en su legitimo derecho por
leyes, decretos, reglamentos, ordenanzas municipales, resoluciones wu otros actos
administrativos que infrinjan en su aplicacion, principios o normas de la Constitucion,
tendrd facultad de promover ante la Corte Suprema de Justicia la accion de
inconstitucionalidad en el modo establecido por las disposiciones de este Capitulo”.———---- e

Y el Art. 552 idel mencionado cuerpo legal establece: “Al presentar su escrito d 3
demanda a la Corte Syprema de Justicia, el actor mencionard claramente la ley, decret
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inconstitucional. Citard ademds, la norma, derecho, exencion, garantia o principio que
sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la peticion. ----------

En_todos los_casos la_Corte Suprema examinard previamente si se hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds trdmites la accién’”.
(Subrayados y Negritas son mias).

Al respecto, corresponde sefialar que quien pretende promover una accion de esta
naturaleza, debe acreditar la titularidad de un interés particular y directo, porque no
cualquier interés califica a la parte, sino que el mismo se configura cuando el ejercicio de
un derecho constitucional de quien deduce la accidn, resulta afectado por la aplicacion de la
ley, decreto, resoluciodn, etc., cuya constitucionalidad se cuestiona.

En tal sentido, verificadas las constancias de autos, se observa que los recurrentes
no han acreditado su legitimacion activa para la promocion de esta accion, pues
simplemente se limitaron a cuestionar ciertas disposiciones de la ley que reglamenta el
derecho a la objecion de conciencia al servicio militar obligatorio pero sin fundar la accion
en un interés personal para acreditar su legitimacién activa, pues es recién ahi cuando se
produce la lesién concreta que genera el interés como elemento esencial de la accién, De
hecho, en el escrito de presentacion de esta accion no se visualiza que se haya acreditado el
perjuicio concreto ocasionado a los accionantes la vigencia de dichas normas, quienes ni
siquiera han justificado con el documento pertinente la calidad de “objetores de
conciencia”.

El Dr. Juan Carlos Mendonca sostiene que la via de la inconstitucionalidad no esta
dada en nuestro sistema en interés de la ley sino que exige que haya de parte del
peticionante un interés legitimo para que ella quede expedita. (Mendonca, Juan Carlos. La
Garantia de Inconstitucionalidad. Editora Litocolor. Afio 2000. Pag. 33).

En efecto, es un principio fundamental del derecho procesal que el interés es Ia
medida de la accion y que por lo tanto no puede haber accion cuando no ha existido una
lesién a los derechos de los demandantes. (Alsina, Derecho Procesal, Parte General, Tomo
I, 2da. Ed. Pag. 392). Por su parte, el Art. 12 de la Ley N° 609/95 que Organiza la Corte
Suprema de Justicia, dispone que: “No se dard tramife a la accién de inconstitucionalidad
en cuestiones no justiciables, ni a la demanda que no precise la norma constitucional
afectada, ni justifique la lesidn concreta que le ocasiona la ley, acto normativo, sentencia
definitiva o interlocutoria”, lo cual quiere decir que sélo el sujeto afectado se halla
legitimado para promover la inconstitucionalidad.

La Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia sostuvo: “El escrifo
mediante el cual se promueve la accidn de inconstitucionalidad debe contener una
adecuada fundamentacion, formulada en términos claros y concretos de manera que se
baste a si mismo. La proposicién de la cuestién constitucional debe ser inequivoca y
especifica” (CS, Ac. y Sent. N° 85 del 12 de abril de 1996).

El “agravio atendible” por esta via excluye la consideracion de ciertos perjuicios,
como los inciertos, los derivados de la propia conducta del recurrente, o los ajenos al
promotor del recurso. El agravio que sustenta una accidn de inconstitucionalidad deber ser:
1) propio: el perjuicio en cuestion debe afectar personalmente a la parte que lo invoca,
excluyéndose los agravios ajenos. Solamente el titular del derecho que se pretende
vulnerado puede solicitar el ejercicio del control de constitucionalidad; 2) juridicamente
protegido, concreto, efectivo y actual (Vide: SAGUES, Néstor Pedro: Derecho Procesal
Constitucional. Recurso Extraordinario, 4ta. Edic. actualizada y ampliada, Buenos Aires,
Edit. Astrea, 2002, Tomo I, pag. 488 y ss.).

Que, en consecuencia, al no haberse dado cumplimiento a los requisitos exigidos
por las normas legales citadas con anterioridad, y ante la falta de legitimacioén activa de los
recurrentes, opino que se debe rechazar ia presente accion. Es mi voto.---=-w-mnmmememe- /A




ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
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" /Z .% su turno la Doctora PENA CANDIA manifesto que sc adhiere a los votos
5 Nflmstros Doctores FRETES vy BAREIRO DE MODICA, por los mismos

" Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., todo por ante mi, de que
certifico, quedando acordada la sentencia que inmediatamente qigue. [ §
|

Ante mi:
BE A.NT{‘%M.Q rREED
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SENTENCIA NUMERO: ¢
Asuncion, G de O de2.01% .-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que anteceden, la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
Sala Constitucional

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la accién de inconstitucionalidad promovida zlf--_-----::,»ﬁf__
ANOTAR, registrar v notificar. ]

Ante mi:




